O fim das metanarrativas: o p6s-modernismo

O chamado po6s-modernismo é um
movimento intelectual que proclama que
estamos vivendo uma nova época histé-
rica, a Pés-Modernidade, radicalmente
diferente da anterior, a Modernidade. O
pos-modernismo ndo representa, entre-
tanto, uma teoria coerente e unificada,
mas um conjunto variado de perspecti-
vas, abrangendo uma diversidade de cam-
pos intelectuais, politicos, estéticos,
epistemolégicos. Em termos sociais e
politicos, o pés-modernismo toma como
referéncia uma oposi¢do ou transigio
entre, de um lado, a Modernidade, inicia-
da com a Renascenga e consolidada com
o [luminismo e, de outro, a Pds-Moder-
nidade, iniciada em algum ponto da meta-
de do século XX. Em termos estéticos, a
referéncia relativamente a qual o pos-
modernismo se define é o movimento
modernista, iniciado em meados do sé-
culo XIX, de reagio as regras e aos cino-
nes do classicismo na literatura e nas artes.

Na sua vertente social, politica, filosé-
fica, epistemoldgica, o pés-modernismo
questiona os principios e pressupostos

do pensamento social e politico estabe-
lecidos e desenvolvidos a partir do llu-
minismo. As idéias de razdo, ciéncia,
racionalidade e progresso constante que
estdo no centro desse pensamento estdo
indissoluvelmente ligadas ao tipo de so-
ciedade que se desenvolveu nos séculos
seguintes. De uma certa perspectiva pos-
modernista, sio precisamente essas idéias
que estdo na raiz dos problemas que as-
solam nossa época. Em termos estéticos,
o p6s-modernismo ataca as nogdes de
pureza, abstragdo e funcionalidade que
caracterizaram o modernismo na litera-
tura e nas artes.

Por efetuar uma reviravolta nas no-
¢Bes epistemoldgicas da Modernidade e
das idéias que a acompanham, o pds-mo-
dernismo tem importantes implicages
curriculares. Nossas no¢des de educagio,
pedagogia e curriculo estio solidamente
fincadas na Modernidade e nas idéias
modernas. A educagio tal como a conhe-
cemos hoje é a instituigio moderna por
exceléncia. Seu objetivo consiste em
transmitir o conhecimento cientifico, em



formar um ser humano supostamente
racional e autdbnomo e em moldar o cida-
dio e a cidadd da moderna democracia
representativa. E através desse sujeito
racional, autdbnomo e democritico que se
pode chegar ao ideal moderno de uma
sociedade racional, progressista e demo-
cratica. Nesse sentido, o questionamen-
to poés-modernista constitui um ataque 3
propria idéia de educacio.

Mas quais sdo os pontos centrais do
questionamento que o pdés-modernismo
faz as nogdes modernas! O pos-moder-
nismo tem uma desconfianga profunda,
antes de mais nada, relativamente as
pretensdes totalizantes de saber do pen-
samento moderno. Na sua dnsia de ordem
e controle, a perspectiva social moderna
busca elaborar teorias e explicagdes que
sejam as mais abrangentes possiveis, que
rellnam num Unico sistema a compreen-
sdo total da estrutura e do funcionamento
do universo e do mundo social. No jargio
pos-moderno, o pensamento moderno é
particularmente adepto das “grandes nar-
rativas”, das “narrativas mestras”. As “gran-
des narrativas” sdo a expressio da vontade
de dominio e controle dos modernos.

De forma relacionada, o pés-moder-
nismo questiona as nogdes de razio e de

racionalidade que sdo fundamentais para
a perspectiva iluminista da Modernidade.
Para a critica pés-moderna, essas nogdes,
ao invés de levar ao estabelecimento da
sociedade perfeita do sonho iluminista,
levaram ao pesadelo de uma sociedade
totalitaria e burocraticamente organizada.
Na histéria da Modernidade, em nome da
razio e da racionalidade, freqiientemen-
te se instituiram sistemas brutais e cruéis
de opressio e exploragio. Tanto as es-
truturas estatais quanto as estruturas
organizacionais das empresas capitalistas,
supostamente construidas e geridas de
acordo com os critérios da razdo e da
racionalidade, produzem apenas sofrimen-
to e infelicidade. Visto da perspectiva pos-
modernista, o passivo da idéia de razdo é
bem maior do que seu ativo.

O poés-modernismo também coloca
em davida a nogdo de progresso que esta
no proprio centro da concepgio moder-
na de sociedade. O prestigio dessa nogio
pode ser medido pelo prestigio do adjeti-
vo correspondente: “progressista”. Para o
pos-modernismo, entretanto, o progres-
so ndo é algo necessariamente desejavel ou
benigno. Outra vez, sob o signo do con-
trole e do dominio sobre a natureza e o
outro, o avanco constante da ciéncia e da
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tecnologia, apesar dos evidentes benefi-
cios, tem resultado, também, em certos
subprodutos claramente indesejavesis.

Filosoficamente, o pensamento mo-
derno é estreitamente dependente de
certos principios considerados funda-
mentais, Gltimos e irredutiveis. Em geral,
esses principios se baseiam nalguma no-
¢io humanista de que o ser humano tem
certas caracteristicas essenciais, as quais
devem servir de base para a construgio
da sociedade. Eles constituem absolutos
— axiomas inquestionaveis. No jargio
pés-modernista, por se basear nessas
“fundacbes”, o pensamento moderno &
qualificado como “fundacional”. Do pon-
to de vista do pds-modernismo, entre-
tanto, nio ha nada que justifique privilegiar
esses principios em detrimento de ou-
tros. Embora sejam considerados como
altimos e transcendentais, eles sio tio
contingentes, arbitrarios e historicos
quanto quaisquer outros. O pds-moder-
nismo é radicalmente antifundacional.

O pés-modernismo reserva um de
seus mais fulminantes ataques ao sujeito
racional, livre, autbnomo, centrado & so-
berano da Modernidade. Esse sujeito é o
correlativo do privilégio concedido pela
Modernidade ao dominio da razio e da
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racionalidade. No quadro epistemolégico
tragado pelo pensamento moderno, o
sujeito estd soberanamente no controle
de suas agSes: ele é um agente livre e au-
tébnomo. O sujeito moderno é guiado
unicamente por sua razio e por sua racio-
nalidade. O sujeito moderno é fundamen-
talmente centrado: ele esta no centro da
agio social e sua consciéncia é o centro
de suas préprias agdes. O sujeito da Mo-
dernidade é unitario: sua consciéncia nio
admite divisdes ou contradi¢des. Além dis-
so, seguindo Descartes, ele é identitario:
sua existéncia coincide com seu pensa-
mento. Aproveitando-se de varias anali-
ses sociais contemporineas, entre elas a
psicanilise e o poés-estruturalismo, todas
elas desconfiadas do sujeito moderno, o
pés-modernismo coloca em duvida sua
autonomia, seu centramento e sua sobe-
rania. Para o pds-modernismo, seguindo
Freud e Lacan, o sujeito ndo converge
para um centro, supostamente coinci-
dente com sua consciéncia. Além disso,
o sujeito é fundamentalmente fragmenta-
do e dividido. Para a perspectiva pos-mo-
dernista, nisso inspirada nos insights
pos-estruturalistas, o sujeito nio é o
centro da agio social. Ele ndo pensa, fala e
produz: ele é pensado, falado e produzido.



Ele é dirigido a partir do exterior: pelas
estruturas, pelas instituigdes, pelo discur-
so. Enfim, para o pés-modernismo, o su-
jeito moderno é uma ficgio.

O pdés-modernismo ndo se limita, en-
tretanto, a atacar os fundamentos do
pensamento moderno. Inspirado por sua
vertente estética, o pés-modernismo tem
um estilo que em tudo se contrapde a
linearidade e a aridez do pensamento
moderno. O pés-modernismo privilegia
o pastiche, a colagem, a parédia e a ironia;
ele nio rejeita simplesmente aquilo que
critica: ele, ambigua e ironicamente, imi-
ta, incorpora, inclui. O pés-modernismo
nio apenas tolera, mas privilegia a mistu-
ra, o hibridismo e a mestigagem — de cul-
turas, de estilos, de modos de vida. O
pos-modernismo prefere o local e o con-
tingente ao universal e ao abstrato. O pos-
modernismo inclina-se para a incerteza e
a davida, desconfiando profundamente da
certeza e das afirmag¢des categoricas. No
lugar das grandes narrativas e do “objeti-
vismo” do pensamento moderno, o pos-
modernismo prefere o “subjetivismo” das
interpretagdes parciais e localizadas. O
pés-modernismo rejeita distingdes cate-
goricas e absolutas como a que o moder-
nismo faz entre “alta” e “baixa” cultura.

No pés-modernismo, dissolvem-se tam-
bém as rigidas distingbes entre diferen-
tes géneros: entre filosofia e literatura,
entre fic¢io e documentario, entre tex-
tos literarios e textos argumentativos.

Mesmo que nio se aceitem certos ele-
mentos da perspectiva pés-moderna, nio
é dificil verificar que a cena social e cultu-
ral contemporinea apresenta muitas das
caracteristicas que sdo descritas na lite-
ratura pés-moderna. Sobretudo, os “no-
vos” meios de comunicagio e informagio
parecem corporificar muitos dos elemen-
tos que sdo, nessa literatura, descritos
como pés-modernos: fragmentacio, hi-
bridismo, mistura de géneros, pastiche,
colagem, ironia. Pode-se, inclusive, obser-
var a emergéncia de uma identidade que
se poderia chamar de pés-moderna: des-
centrada, multipla, fragmentada. As insti-
tuicdes e os regimes politicos que
tradicionalmente encarnaram os ideais
modernos do progresso e da democracia
parecem crescentemente desacreditados.
A saturacdo da base de conhecimentos e
de informagdes disponiveis parece ter
contribuido para solapar os sélidos crité-
rios nos quais se baseava a autoridade e a
legitimidade da epistemologia oficial. A
ciéncia e a tecnologia ja ndo encontram

114

em si préprias a justificagio de que antes
gozavam. O cenario é claramente de in-
certeza, duvida e indeterminagio. A cena
contemporianea é — em termos politi-
cos, sociais, culturais, epistemologicos —
nitidamente descentrada, ou seja, pés-
moderna.

Nesse contexto, parece haver uma
incompatibilidade entre o curriculo exis-
tente e o pés-moderno. O curriculo
existente & a propria encarnagio das ca-
racterfsticas modernas. Ele ¢ linear, se-
quencial, estatico. Sua epistemologia é
realista e objetivista. Ele é disciplinar e seg-
mentado. O curriculo existente esti ba-
seado numa separagio rigida entre “alta”
cultura e “baixa” cultura, entre conheci-
mento cientifico e conhecimento cotidia-
no. Ele segue fielmente o script das grandes
narrativas da ciéncia, do trabalho capitalis-
ta e do estado-nagio. No centro do curri-
culo existente estd o sujeito racional,
centrado e auténomo da Modernidade.

Da perspectiva pbs-moderna, o proble-
ma ndo é apenas o curriculo existente; é a
propria teoria critica do curriculo que é
colocada sob suspeita. A teorizagio critica
da educagio e do curriculo segue, em li-
nhas gerais, os principios da grande narra-
tiva da Modernidade. A teorizagio critica

€ ainda dependente do universalismo, do
essencialismo e do fundacionalismo do
pensamento moderno. A teorizagio cri-
tica do curriculo ndo existiria sem o pres-
suposto de um sujeito que, através de um
curriculo critico, se tornaria, finalmente,
emancipado e libertado. O pds-moder-
nismo desconfia profundamente dos im-
pulsos emancipadores e libertadores da
pedagogia critica. Em dltima anélise, na
origem desses impulsos estd a mesma
vontade de dominio e controle da epis-
temologia moderna. A pedagogia tradi-
cional e a pedagogia critica acabam
convergindo em uma genealogia moder-
na comum.

O pés-modernismo empurra a pers-
pectiva critica do curriculo para os seus
limites. Ela é desalojada de sua conforta-
vel posigdo de vanguarda e colocada numa
incobmoda defensiva. O p6s-modernismo,
de certa forma, constitui uma radicaliza-
¢3o dos questionamentos langados as for-
mas dominantes de conhecimento pela
pedagogia critica. Em sua critica do curri-
culo existente, a pedagogia critica nio
deixava de supor um cenario em que ain-
da reinava uma certa certeza. Com sua
énfase na emancipagio e na libertagio, a
pedagogia critica continuava apegada a um



certo fundacionalismo. O pos-modernis-
mo acaba com qualquer vanguardismo,
qualquer certeza e qualquer pretensido de
emancipagdo. O pds-modernismo assinala
o fim da pedagogia critica e o comego da
pedagogia pos-critica.
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A critica pés-estruturalista do curriculo

Embora, em geral, tenha como refe-
réncia autoras e autores franceses, o pos-
estruturalismo, como categoria descritiva,
foi, provavelmente, inventado na univer-
sidade estadunidense. Trata-se de uma
categoria bastante ambigua e indefinida,
servindo para classificar um nimero sem-
pre variavel de autores e autoras, bem
como uma série também varidvel de te-
orias e perspectivas. A lista invariavelmen-
te inclui, é verdade, Foucault e Derrida. A
partir dai, entretanto, ha pouca unanimi-
dade, cada analista fazendo a sua prépria
lista que pode incluir Deleuze, Guattari,
Kristeva, Lacan, entre outros. E igualmen-
te variavel a genealogia que lhe ¢é atribuida:
algumas andlises tomam como referéncia
o proéprio estruturalismo, principalmente
Saussure; outras preferem remeter sua
génese a Nietzche e Heiddeger. Neste ul-
timo caso, o pos-estruturalismo, além de
uma reagio ao estruturalismo, constitui-
se numa rejeigdo da dialética — tanto a
hegeliana quanto a marxista.

O pos-estruturalismo é freqiientemen-
te confundido com o pés-modernismo.
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Ha andlises que simplesmente nio fazem
qualquer .distingdo entre os dois. Embo-
ra partilhem certos elementos, como, por
exemplo, a critica do sujeito centrado
e autdnomo do modernismo e do hu-
manismo, o pos-estruturalismo e o pds-
modernismo pertencem a campos
epistemologicos diferentes. Diferenten-
temente do pos-estruturalismo, o pos-
modernismo define-se relativamente a
uma mudanga de época. Além disso, en-
quanto o pos-estruturalismo limita-se a
teorizar sobre a linguagem e o processo
de significagdo, o pos-modernismo abran-
ge um campo bem mais extenso de obje-
tos e preocupagdes. Talvez a forma mais
atil de caracterizar essas distingdes seja
pensar nos termos aos quais se referem
os dois “p6s”, isto &, modernismo e
estruturalismo. Na medida em que o
termo “modernismo”, que constitui a refe-
réncia de “pés-modernismo”, remete as
caracteristicas de toda uma época, ele é
muito mais abrangente que “estruturalis-
mo”, que se refere de forma muito par-
ticular a um género de teorizagio social.
O interessante é que embora muitas



pessoas confundam pos-modernismo e
pos-estruturalismo, poucas pessoas con-
fundiriam modernismo e estruturalismo.

O pés-estruturalismo define-se como
uma continuidade e, ac mesmo tempo,
como uma transformagdo relativamente
ao estruturalismo. Como se sabe, o es-
truturalismo foi o movimento tedrico que,
com base no estruturalismo lingtiistico de
Ferdinand de Saussure, dominou a cena
intelectual nos anos 50 e 60. Esse movi-
mento atravessou campos tdo diversos
quanto a Lingiistica, a Teoria Literaria, a
Antropologia, a Filosofia e a Psicanilise.
Entre suas figuras mais destacadas encon-
travam-se Roman Jakobson, Claude Lévi-
Strauss e Louis Althusser, bem como, em
suas respectivas primeiras fases, Roland
Barthes e o proprio Michel Foucault. Uma
caricatura publicada na revista La quinzai-
ne littéraire, em 1967, intitulada “A refei-
cio dos estruturalistas”, reflete bem a
visibilidade dessas figuras. Nela, Foucault,
Lacan, Lévi-Strauss e Barthes sdo retrata-
dos acocorados, vestidos de tangas, em
volta de uma fogueira, no meio da selva,
numa animada conversa tribal.

Na sua concepcio mais geral, o estru-
turalismo se define, obviamente, por pri-
vilegiar a nogio de estrutura. Na anilise

tedrica estruturalista, a estrutura € uma
caracteristica nio dos elementos indivi-
duais de um fenémeno ou “objeto”, mas
das relacbes entre aqueles elementos. A
estrutura, tal como na arte da constru-
cio, é precisamente aquilo que mantém,
de forma subjacente, os elementos indi-
viduais no lugar, é aquilo que faz com que
o conjunto se sustente. O estruturalis-
mo parte das investigages linglisticas de
Saussure que enfatizavam as regras de for-
magio estrutural da linguagem. E funda-
mental em sua concepgao de linguagem a
oposigdo entre lingua (langue) e fala (pa-
role). A lingua é o sistema abstrato de um
namero bastante limitado de regras sin-
taticas e gramaticais que determina quais
combinacdes e permutagdes sido validas
em qualquer lingua particular. A lingua é
a estrutura. A fala é a utilizagdo concre-
ta, pelos falantes de uma lingua particu-
lar, desse conjunto limitado de regras.
Saussure estava particularmente interes-
sado nio no estudo da fala mas no estu-
do da lingua.

Essa distingdo entre lingua e fala se
tornaria fundamental nas analises que, em
campos como a Antropologia e a Teoria
Literaria, iriam, mais tarde, se inspirar no
estruturalismo lingiistico de Saussure.
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Assim, por exemplo, essa distincio en-
contra um paralelo na analise que Lévi-
Strauss faz dos mitos. Para Lévi-Strauss, a
caracteristica impressionante dos mitos
é que eles aparecem sob uma imensa va-
riedade, mas obedecem todos a um es-
quema basico. Superficialmente eles sio
variados, mas se examinados na sua pro-
fundeza, na sua estrutura, eles se redu-
zem a uma mesma férmula,

Encontramos uma operagio seme-
lhante nas analises que Roman Jakobson
faz da narrativa literdria ou nas anilises
mais recentes da narrativa filmica. Num
livro intitulado Sixguns and society, Will
Wright, por exemplo, analisa o género
western do cinema de Hollywood. Wright
identifica no western classico dezesseis
fungdes narrativas que vio se desenvol-
vendo ao longo da histéria. Como ilus-
tracdo, eis algumas dessas funcdes: o
herdi entra num grupo social; o heréi é
desconhecido na sociedade; a sociedade
ndo aceita completamente o heréi; os vi-
I6es ameagam a sociedade; o heréi luta
contra os vildes; o herdi derrota os vi-
IGes; a sociedade aceita o herdi. Quando
vemos filmes particulares desse género,
observamos que mudam os personagens,
mudam os cenarios, mudam as situagdes.
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Se analisamos esses filmes de acordo com
a perspectiva estruturalista, entretanto,
podemos ver que, no fundo, permanece
uma mesma estrutura. Superficialmente
ha variedade. Estruturalmente eles sio a
mesma coisa.

O pos-estruturalismo continua e, ao
mesmo tempo, transcende o estrutura-
lismo. O pés-estruturalismo partilha com
o estruturalismo a mesma énfase na lin-
guagem como um sistema de significagio.
Na verdade, o pés-estruturalismo até
amplia a centralidade que a linguagem tem
no estruturalismo, como se pode obser-
var, por exemplo, na preocupagio de
Foucault com a nogio de “discurso” e na
de Derrida com a nogiio de “texto”. O
pés-estruturalismo efetua, entretanto, um
certo afrouxamento na rigidez estabele-
cida pelo estruturalismo. O processo de
significacdo continua central, mas a fixi-
dez do significado que &, de certa forma,
suposta no estruturalismo, se transfor-
ma, no pés-estruturalismo, em fluidez,
indeterminagio e incerteza. Por outro
lado, o conceito de diferenca, central ao
estruturalismo, torna-se radicalizado. No
estruturalismo iniciado por Saussure, um
significante — aquilo que grifica ou fone-
ticamente representa um significado —



determinado nio tem um valor absoluto:
ele é o que é apenas na medida em que é
diferente de outros significantes. O pés-
estruturalismo estende consideravelmen-
te o alcance do conceito de diferenga a
ponto de parecer que ndo existe nada que
nio seja diferenqa.

O pos-estruturalismo também conti-
nua e, a0 mesmo tempo, radicaliza a criti-
ca do sujeito do humanismo e da filosofia
da consciéncia feita pelo estruturalismo.
Para o pés-estruturalismo, tal como para
o estruturalismo, esse sujeito nao passa
de uma invencio cultural, social e his-
torica, nio possuindo nenhuma pro-
priedade essencial ou originaria. O
pos-estruturalismo, entretanto, radicaliza
o carater inventado do sujeito. No es-
truturalismo marxista de Althusser, o
sujeito era um produto da ideologia, mas
se podia, de alguma forma, vislumbrar a
emergéncia de um outro sujeito, uma vez
removidos os obstaculos, sobretudo a
estrutura capitalita, que estavam na ori-
gem desse sujeito espdrio. Em troca, para
o pos-estruturalismo — podemos tomar
Foucault como exemplo — ndo existe
sujeito a ndo ser como o simples e puro
resultado de um processo de produgio
cultural e social.

Aquilo que se entende hoje por “pos-
estruturalismo” deve sua defini¢do, sem
divida, principalmente aos trabalhos de
Foucault e Derrida. A contribuigio fun-
damental de Foucault pode ser sintetiza-
da, talvez, na transformagio que ele
efetuou na nogio de poder. Em oposicio
a0 marxismo, extremamente influente
na época em que ele estava escrevendo,
Foucault concebe o poder ndo como algo
que se possui, nem como algo fixo, nem
tampouco como partindo de um centro,
mas como uma relagio, como movel e
fluido, como capilar e estando em toda
parte. Ainda em oposicdo ao marxismo,
para Foucault, o saber ndo é o outro do
poder, ndo é externo ao poder. Em vez
disso, poder e saber sio mutuamente de-
pendentes. Nio existe saber que ndo seja
a expressio de uma vontade de poder. Ao
mesmo tempo, ndo existe poder que ndo
se utilize do saber, sobretudo de um sa-
ber que se expressa como conhecimen-
to das populagdes e dos individuos
submetidos ao poder. E ainda o poder
que, para Foucault, esta na origem do
processo pelo qual nos tornamos sujei-
tos de um determinado tipo. O louco, o
prisioneiro, o homossexual ndo sio ex-
pressdes de um estado prévio, original;
eles recebem sua identidade a partir dos
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aparatos discursivos e institucionais que
os definem como tais. O sujeito é o resul-
tado dos dispositivos que o constroem
como tal.

Embora Foucault tenha rejeitado, de
forma explicita, o rétulo de “pds-estru-
turalista”, as consignas que ele esbogava
no prefacio a edi¢gio americana do livro
de Deleuze e Guattari, Anti—Edipo. consti-
tuiam uma espécie de “manifesto mini-
mo do pods-estruturalismo”, ao qual nio
faltava nem mesmo o tom de convoca-
¢do da segunda pessoa do plural do Mani-
festo Comunista: “liberai a agdo politica de
toda forma de parandia unitaria e totali-
zante; desenvolvei a acio, o pensamento
e os desejos por proliferagio, justaposi-
¢3o e disjungdo, antes que por subdivi-
sdo e hierarquizagdo piramidal; livrai-vos
das velhas categorias do Negativo. Prefe-
ri o que é positivo e multiplo: a diferenga
a uniformidade, os fluxos as unidades, os
agenciamentos moveis aos sistemas. O
que é produtivo nio é sedentario mas
némade; nio exijais da politica que ela
restabeleca os “direitos” do individuo tais
como a filosofia os definiu. O individuo &
o produto do poder”.

Ja a contribuigio de Derrida pode
ser sintetizada através do conceito de
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différance. Derrida cunhou esse termo
precisamente para estender e radicalizar
o alcance do conceito de diferenca que,
como vimos, é tio central no estrutura-
lismo. Nio existe, em francés, nenhuma
diferen¢a de pronuncia entre as palavras
différance e différence. Além disso, a pala-
vra différance remete 2 idéia de “diferir”,
de "adiar”. Ao combinar numa sé pala-
vra os significados de “diferenga” e
“adiamento”, Derrida aceita a proposicio
de Saussure de que a existéncia de um
determinado significante depende da di-
ferenca que ele estabelece relativamente
a outros significantes. Mas ele vai além: o
significado ndo € nunca, definitiva e uni-
vocamente, apreendido pelo significante.
O significado nio estd nunca definitiva-
mente presente no significante. A pre-
senga do significado no significante é
incessantemente adiada, diferida. O exem-
plo mais definitivo desse processo é dado
pelo dicionario. Nés temos a ilusdo de que
a defini¢io de uma determinada palavra
(significante) é constituida por um signifi-
cado, “o significado da palavra”, mas, na
verdade, ela é sempre definida por uma
outra palavra (um outro significante).
Aquele significante que constitui a defini-
¢do da palavra e que supomos ser seu “sig-
nificado” sera definido, por sua vez, por



outro significante, e assim por diante, num
processo sem fim. Ou seja, o significado
esta sempre mais além, mais adiante, mas
esse além, evidentemente, nunca chega.
Em outras palavras, nunca saimos do do-
minio do significante.

Mas com a indistingdo, na linguagem
oral, entre différance e différence, Derrida
quer chamar a atengdo para uma outra
coisa muito importante. Na tradicio filo-
séfica ocidental, faz-se uma oposicio fun-
damental entre a linguagem oral e a
linguagem escrita. Nessa tradigéo, a escrita
¢, de certa forma, desvalorizada relativa-
mente a linguagem oral, por se constituir
numa espécie de forma secundaria, deri-
vada, relativamente a essa ultima. A lin-
guagem oral é aquela que esta proxima,
colada a nossa interioridade. Ela € a ex-
pressio imediata de nosso eu, de nossa
subjetividade. A escrita seria apenas uma
forma degradada de registro desse mo-
mento privilegiado em que existe, na
oralidade, uma identidade entre nossa
consciéncia e a linguagem. Nossa conscién-
cia é, na linguagem oral, uma presenca.
Derrida questiona esse pressuposto da
identidade entre a consciéncia e a lingua-
gem oral. Para ele, a linguagem oral ndo é a
consciéncia em estado puro: a linguagem

oral é ja e sempre, exatamente tal como a
escrita, significante. Ndo existe nenhuma
diferenca ontolégica essencial entre o
sinal com que registramos no papel a pala-
vra “mac¢d” e a forma com a qual a pro-
nunciamos. Constituem, ambos, formas de
registro, de inscrigio: sio ambos signifi-
cantes. Uma vez que é a escrita que é vista
como forma de registro, Derrida resolve
utilizar o termo “escrita” para abranger
também a linguagem oral, precisamente
para chamar a atengio para seu carater de
inscricio. Com essa andlise, Derrida efe-
tua, por vias diferentes das de Foucault,
um ataque importante & nogdo de sujeito
do humanismo e da filosofia da conscién-
cia. Nessas tradigdes, a voz € a expressdo
suprema da autonomia e da presenca do
sujeito. Na medida em que a voz é vista
como sendo ja inscri¢do e linguagem, ela &
externa ao sUjeito. O suijeito, tal como con-
cebido no humanismo e na filosofia da
consciéncia, deixa, pois, de existir.

Nzo se pode falar propriamente de
uma teoria pés-estruturalista do curricu-
lo, mesmo porque o pos-estruturalismo,
tal como o pds-modernismo, rejeita qual-
quer tipo de sistematizagdo. Mas ha cer-
tamente uma “atitude” pos-estruturalista
em muitas das perspectivas atuais sobre
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curriculo. Nos Estados Unidos, Cleo
Cherryholmes foi um dos primeiros a
desenvolver de forma explicita uma pers-
pectiva pos-estruturalista na area dos es-
tudos sobre curriculo. Thomas
Popkewitz vem se dedicando ha alguns
anos ao desenvolvimento de uma anilise
do curriculo fundamentada na teorizacio
de Michel Foucault. Em geral, entretanto,
0 que se observa é que muitos autores e
autoras contemporaneos da area de es-
tudos do curriculo simplesmente passa-
ram a adotar livremente alguns dos
elementos da anilise pos-estruturalista.

Como se poderia caracterizar essa
perspectiva pos-estruturalista mais geral
na area de estudos do curriculo? Em pri-
meiro lugar, dada a concepgio pos-estru-
turalista que vé o processo de significagio
como basicamente indeterminado e ins-
tavel, a atitude pés-estruturalista enfatiza
a indeterminagio e a incerteza também
em questdes de conhecimento. O signifi-
cado nio é, da perspectiva pos-estrutu-
ralista, pré-existente; ele é cultural e
socialmente produzido. Como tal, mais
do que sua fidelidade a um suposto refe-
rente, o importante € examinar as rela-
¢Ges de poder envolvidas na sua
produgdo. Um determinado significado é
o que ¢ n3o porque ele corresponde a
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um “objeto” que exista fora do campo da
significacdo, mas porque ele foi socialmen-
te assim definido. Uma andlise derridiana
do processo de significacio combina-se,
aqui, com uma andlise foucaultiana das co-
nexdes entre poder e saber para carac-
terizar o processo de significagio como
ndo apenas instavel mas também como
dependente de relagdes de poder. Como
campos de significacdo, o conhecimento
e o curriculo sdo, pois, caracterizados tam-
bém por sua indeterminagdo e por sua
conexdo com relagdes de poder.

Em segundo lugar, essa énfase nos
processos de significagio é ampliada para
se focalizar especificamente nas nog¢des
correntes de “verdade”. Seguindo, nesse
caso, especificamente, Foucault, uma pers-
pectiva pés-estruturalista sobre curriculo
desconfia das defini¢des filosoficas de “ver-
dade”. S3o essas nogdes que estio na base
das concepgdes de conhecimento que
moldam o curriculo contemporineo.
Nessa visdo, a verdade é simplesmente
uma questdo de verificagdo empirica; é
uma questdo de correspondéncia com uma
suposta “realidade”. A perspectiva pos-
estruturalista ndo apenas questiona essa
noc¢io de verdade; ela, de forma mais radi-
cal, abandona a énfase na “verdade” para
destacar, em vez disso, o processo pelo
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qual algo é considerado como verdade.
A questdo nio &, pois, a de saber se algo é
verdadeiro, mas, sim, de saber por que
esse algo se tornou verdadeiro. Nos ter-
mos de Foucault, nio se trata de uma ques-
tio de verdade, mas de uma questio de
veridicgio. Nio se pode, provavelmente,
nem faria sentido, da perspectiva pés-es-
truturalista, propor uma verdadeira re-
volugdo no curriculo com base nessa
concepgdo pos-estruturalista de “verda-
de”. Mas podemos imaginar quais seriam
as implicagdes da adogio dessa atitude pos-
estruturalista sobre a verdade e o verda-
deiro no cotidiano do curriculo.

Poderiamos continuar esse exercicio.
Basta, entretanto, mencionar, de passagem,
mais algumas das implicag&es da adogio de
uma perspectiva pés-estruturalista sobre
curriculo. Inspirada em Derrida, por exem-
plo, uma perspectiva pos-estruturalista
sobre curriculo questionaria os “significa-
dos transcendentais”, ligados a religido, a
patria, a politica, a ciéncia, que povoam o
curriculo. Uma perspectiva pos-estru-
turalista buscaria perguntar: onde, quan-
do, por quem foram eles inventados!?
Ainda seguindo Derrida, uma perspecti-
va pés-estruturalista tentaria descons-
truir os inimeros binarismos de que é
feito o conhecimento que constitui o

curriculo: masculino/feminino; heteros-
sexual/homossexual; branco/negro; cien-
tifico/nio cientifico. Ao ver todo o
conhecimento como escrita, como ins-
cricdo, ainda sob a inspiragao de Derrida,
uma perspectiva pés-estruturalista co-
locaria em divida as atuais e rigidas se-
paragbes curriculares entre os diversos
géneros de conhecimento. Finalmente,
uma perspectiva pos-estruturalista ndo
deixaria, evidentemente, de questionar a
concepgio de sujeito — autdnomo, racio-
nal, centrado, unitirio — na qual se ba-
seia todo o empreendimento pedagdgico
e curricular, denunciando-a como resul-
tado de uma construgdo histdrica muito
particular. Paralelamente, seria a’propria
nocio de emancipagio e libertagio, que
resulta da adogdo dessa concepgdo de su-
jeito, que seria colocada em questio. No
limite, para a perspectiva pés-estruturalis-
ta, é o proprio projeto de uma perspecti-
va critica sobre curriculo que é colocado
em questio.
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Uma teoria pés-colonialista do curriculo

A teoria pos-colonialista tem como
objetivo analisar o complexo das relacées
de poder entre as diferentes nagdes que
compdem a heranga econdmica, politica
e cultural da conquista colonial européia
tal como se configura no presente mo-
mento — chamado, é claro, de “pds-co-
lonial”. Ela parte da idéia de que o mundo
contemporineo, N0 Momento mesmo
em que supostamente se torna globaliza-
do, s6 pode ser adequadamente com-
preendido se considerarmos todas as
conseqiiéncias da chamada “aventura
colonial européia”. Pode-se situar o fim
do império colonial europeu, definido em
termos de ocupacdo territorial, nos anos
que vio do final da Segunda Guerra Mun-
dial até os anos 60. A andlise pés-colonial
ndo se limita, entretanto, a analisar as re-
lages de poder entre as metrépoles e
os paises mais recentemente libertados,
mas recua no tempo para considerar toda
a histéria da expansdo imperial européia
desde o século XV. Ela é também bastante
abrangente em sua definicio do que cons-
tituem “relagdes coloniais” de poder, com-
preendendo desde relagdes de ocupagio
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e dominacio direta (india, paises africa-
nos e asiaticos), passando por projetos
de “coloniza¢io” por grupos de “colonos”
(Australia), para incluir as relagdes atuais
de dominagio entre nagdes, baseadas na
exploragdo econémica e no imperialismo
cultural.

A teoria poés-colonial mostra-se par-
ticularmente forte na teoria e na anilise
literarias. Nesses campos, a anilise pos-
colonial busca examinar tanto as obras
literarias escritas do ponto de vista do-
minante quanto aquelas escritas por pes-
soas pertencentes as nagbes dominadas.
Na analise das primeiras, o objetivo con-
siste em examind-las como narrativas que
constroem o Outro colonial enquanto
objeto de conhecimento e como sujeito
subalterno. As narrativas imperiais sao
vistas como parte do projeto de submis-
sdo dos povos colonizados. Por outro
lado, as obras literarias escritas por pes-
soas pertencentes aos grupos coloniza-
dos sdo analisadas como narrativas de
resisténcia ao olhar e ao poder imperiais.
As narrativas subordinadas sdo vistas em



contraposigdo as formas literarias domi-
nantes que buscam fixar o Outro coloni-
zado como objeto da curiosidade, do saber
e do poder metropolitanos. Numa con-
cepgdo mais restrita, a teoria pos-colonial
deveria estar focalizada precisamente nas
manifestacdes literarias e artisticas dos
préprios povos subjugados, vistas como
expressio de sua experiéncia da opressio
colonial e pés-colonial. Nesse sentido, a
teoria pos-colonial & um importante ele-
mento no questionamento e na critica dos
curriculos centrados no chamado “cénon
ocidental” das “grandes” obras literarias e
artisticas. A teoria pos-colonial, juntamen-
te com o feminismo e as teorizagdes criti-
cas baseadas em outros movimentos
sociais, como 0 movimento negro, reivin-
dica a inclusio das formas culturais que
refletem a experiéncia de grupos cujas
identidades culturais e sociais sio margi-
nalizadas pela identidade européia domi-
nante. H4, nesse questionamento do
cinone ocidental efetuado pelo pés-colo-
nialismo, um deslocamento da estética para
a politica. Para a teoria pés-colonial, ndo se
pode separar a analise estética de uma ana-
lise das relagdes de poder. A estética cor-
porifica, sempre, alguma forma de poder.
Nio hi poética que ndo sefa, 20 mesmo
tempo, também uma politica.

Como ocorre com o pés-modernis-
mo, ha versées contraditorias sobre as
origens da teoria pos-colonial. Algumas
analises remontam a teoria pos-colonial a
autores como Frantz Fanon, Aimé Césaire
e Albert Memmi, que escreveram no con-
texto das lutas de libertagio colonial dos
anos 50 e 60. Os livros de Fanon, nasci-
do na entio coldnia francesa da Martini-
ca, Pele negra, mdscaras brancas, publicado
em 1952, e Os danados da terra, publica-
do em 1961, sio considerados como pre-
cursores particularmente importantes
da atual teoria pds-colonial. Influentes
autores pos-coloniais contemporaneos,
como Homi Bhabha, por exemplo, recor-
rem, de forma renovada, as andlises da
situacio colonial daqueles anos feita por
Fanon. No Brasil, a obra inicial de Paulo
Freire, que pode ser considerada como
uma espécie de teorizagao pos-colonial no
campo educacional, fundamenta-se, em
parte, nos livros de Fanon e Memmi. E,
entretanto, o livro Orientalismo, escrito
por Edward Said, que &, em geral, consi-
derado como constituindo o marco dos
estudos pés-coloniais contemporaneos.
Nesse livro, Said, tomando como base,
sobretudo, a teorizagio foucaultiana, ar-
gumenta que o Oriente é uma invencao
do Ocidente. A literatura orientalista ndo
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é, na perspectiva desenvolvida por Said,
uma descri¢do “objetiva” de uma regido
que se poderia chamar de “Oriente”, mas
uma narrativa que efetivamente constroi
o objeto do qual fala. Mais do que um in-
teresse simplesmente cientifico ou epis-
temoldgico, 0 que move essa narrativa é
a curiosidade e a fascinagdo pelo Qutro,
visto como estranho e exdtico, e o im-
pulso para fixa-lo e domina-lo como ob-
jeto de saber e de poder. O Outro &, pois,
menos um dado objetivo e mais uma cria-
tura imaginaria do poder.

A anilise pos-colonial junta-se, assim,
as andlises pés-moderna e pos-estrutu-
ralista, para questionar as relagdes de
poder e as formas de conhecimento que
colocaram o sujeito imperial europeu na
sua posi¢do atual de privilégio. Diferente-
mente das outras andlises “pds”, entre-
tanto, a énfase da teorizagio pés-colonial
estd nas relacdes de poder entre nagdes.
O pos-colonialismo concentra-se no
questionamento das narrativas sobre
nacionalidade e sobre “raga” que estdo no
centro da construgio imaginaria que o
Ocidente fez — e faz — do Oriente e de
si préprio. A teoria pds-colonial focaliza,
sobretudo, as complexas relagbes entre,
de um lado, a exploragio econdmica e a
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ocupagio militar e, de outro, a domina-
¢do cultural. Em termos foucaultianos,
questionam-se as complexas conexdes
entre saber, subjetividade e poder esta-
belecidas no continuo processo da his-
téria de dominacio colonial.

Tal como ocorre, de forma mais geral,
nos Estudos Culturais, o conceito de “re-
presentacio” ocupa um lugar central na
teorizagdo pos-colonial. O conceito de
“representagao’ é, aqui, fundamentalmen-
te, pos-estruturalista, isto é, a represen-
tagio é compreendida como aquelas
formas de inscrigdo através das quais o
Outro ¢ representado. Diferentemente
das concepgbes psicologistas de repre-
sentagio, a analise pos-colonial adota uma
concepgio materialista de representagio,
na qual se focaliza o discurso, a linguagem,
o significante, e ndo a imagem mental, a
idéia, o significado. A representagio é aqui-
lo que se expressa num texto literario,
numa pintura, numa fotografia, num fil-
me, numa peqa publicitiria. A teoria pds-
colonial considera a representagio como
um processo central na formagio e
produgio da identidade cultural e so-
cial. E fundamentalmente através da repre-
sentagio que construimos a identidade
do Outro e, 20 mesmo tempo, a nossa



propria identidade. Foi através da repre-
sentagio que o Ocidente, ao longo da tra-
jetoria de sua expansio colonial, construiu
um “outro” como supostamente irracio-
nal, inferior e como possuido por uma
sexualidade selvagem e irrefreada. Vista
como uma forma de conhecimento do
Qutro, a representagio esta no centro
da conexdo saber-poder.

E precisamente essa conexio saber-
poder que é particularmente importante
para uma teorizagio curricular critica ou
poés-critica. Essa conex@do aparece de for-
ma bastante &bvia ao longo de toda a his-
toria da dominagio colonial européia. O
saber e o conhecimento estiveram estrei-
tamente ligados aos objetivos de poder
das poténcias coloniais européias desde
o seu inicio. Antes de tudo, eram as proé-
prias populagdes nativas que se tornavam
objeto central de conhecimento. O Qu-
tro colonial tornava-se, na sua estranhe-
Za e no seu exotismo, um importante
ponto de referéncia para a definigio e
redefini¢do do préprio sujeito imperial.
O projeto epistemologico colonial abran-
gia, também, obviamente, a descrigio e
anélise dos recursos naturais e do ambi-
ente das terras ocupadas. O impulso que
deu origem a ciéncia moderna esta liga-
do, em grande parte, ao conhecimento

produzido no contexto dos interesses de
exploragio econdémica do empreendimen-
to colonial. O conhecimento do Outro e
da terra era, pois, central aos objetivos de
conquista dos poderes coloniais.

A dimensio epistemoldgica e cultu-
ral do processo de dominagdo colonial
nio se limitava, entretanto, a produgio
de conhecimento sobre o sujeito colo-
nizado e seu ambiente. O processo de
dominagio, na medida em que ia além
da fase de exterminagdo e subjugacio fi-
sica, precisava afirmar-se culturalmente.
Aqui, o que se tornava importante era a
transmissio, ao Outro subjugado, de
uma determinada forma de conhecimen-
to. A cosmovisdo “primitiva” dos povos
nativos precisava ser convertida a visdo
européia e “civilizada” de mundo, expres-
sa através da religido, da ciéncia, das ar-
tes e da linguagem e convenientemente
adaptada ao estagio de “desenvolvimen-
to” das popuiagdes submetidas ao po-
der colonial. O projeto colonial teve,
desde o inicio, uma importante dimen-
sdo educacional e pedagégica. Era atra-
vés dessa dimensdo pedagodgica e cultural
que o conhecimento se ligava, mais uma
vez, ao complexo das relagdes coloniais
de poder.
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A teoria pos-colonial evita formas de
analise que concebam o processo de do-
minacdo cultural como uma via de mio
Gnica. A critica pos-colonial enfatiza, ao
invés disso, conceitos como hibridismo,
tradugdo, mestigagem, que permitem con-
ceber as culturas dos espagos coloniais
ou pos-coloniais como o resultado de uma
complexa relagio de poder em que tan-
to a cultura dominante quanto a domina-
da se véem profundamente modificadas.
Conceitos como esses permitem focali-
zar tanto processos de dominagdo cultu-
ral quanto processos de resisténcia
cultural, bem como sua interagio. Obvia-
mente, o resultado final é favoravel ao
poder, mas nunca tdo cristalinamente,
nunca tio completamente, nunca tio de-
finitivamente quanto o desejado. O hibri-
do carrega as marcas do poder, mas
também as marcas da resisténcia.

E na analise do legado colonial que uma
teoria pds-colonial do curriculo deveria
se concentrar. Em que medida o curri-
culo contemporineo, apesar de todas as
suas transformagdes e metamorfoses, é
ainda moldado pela heranga epistemolo-
gica colonial? Em que medida as defini-
¢des de nacionalidade e “raga”, forjadas
no contexto da conquista e expansio
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colonial, continuam predominantes nos
mecanismos de formagio da identida-
de cultural e da subjetividade embuti-
dos no curriculo oficial? De que forma as
narrativas que constituem o nucleo do
curriculo contemporineo continuam ce-
lebrando a soberania do sujeito imperial
europeu! Como, nessas narrativas, sio
construidas concep¢des sobre “raca”,
género e sexualidade que se combinam
para marginalizar identidades que nio se
conformam as definicdes da identidade
considerada “normal”? Uma anilise pés-
colonial do curriculo deveria também
buscar analisar as formas contemporaneas
de imperialismo econémico e cultural.
Como as formas culturais que estio no
centro da sociedade de consumo con-
temporanea expressam novas formas de
imperialismo cultural? Qual o papel des-
sas novas formas de imperialismo cultu-
ral na formacio de uma identidade cultural
hegeménica e uniforme? Como o curri-
culo, considerado como um local de co-
nhecimento e poder, reflete e, a0 mesmo
tempo, questiona, formas culturais que
podem ser vistas como manifestagdes de
um poder neocolonial ou pés-colonial?

Uma perspectiva pos-colonial de cur-
riculo deveria estar particularmente



atenta as formas aparentemente benig-
nas de representagio do Outro que
estio em toda parte nos curriculos con-
temporineos. Nessas formas superfi-
cialmente vistas como multiculturais, o
Outro é “visitado” de uma perspectiva
que se poderia chamar de “perspectiva
do turista”, a qual estimula uma aborda-
gem superficial e voyeuristica das cultu-
ras alheias. Uma perspectiva pos-colonial
questionaria as experiéncias superficial-
mente multiculturais estimuladas nas
chamadas “datas comemorativas™: o dia
do indio, da Mulher, do Negro. Uma
perspectiva pos-colonial exige um cur-
riculo multicultural que ndo separe ques-
tdes de conhecimento, cultura e estética
de questbes de poder, politica e inter-
pretagio. Ela reivindica, fundamental-
mente, um curriculo descolonizado.
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Os Estudos Culturais e o curriculo

O campo de teorizagio e investigacio
conhecido como Estudos Culturais tem
sua origem na fundagio, em 1964, do Cen-
tro de Estudos Culturais Contempora-
neos, na Universidade de Birmingham,
Inglaterra. O impulso inicial do Centro

partia de um questionamento da com- -

preensdo de cultura dominante na critica
literaria britinica. Nessa tradi¢io, exem-
plificada pela obra de F. R. Leavis, a cultura
era identificada, exclusiva e estreitamente,
com as chamadas “grandes obras” da li-
teratura e das artes em geral. Nessa vi-
sdo burguesa e elitista, a cultura era
intrinsecamente privilégio de um grupo
restrito de pessoas: havia uma incompa-
tibilidade fundamental entre cultura e
democracia.

A reagio do Centro a essa concepgio
de cultura baseava-se, sobretudo, em duas
obras que viriam a se tornar centrais no
campo dos Estudos Culturais: Culture and
society, de Raymond Williams, publicada
em 1958, e Uses of literacy, de Richard
Hoggart, publicada em 1957. Este Gltimo
seria o primeiro diretor do Centro. Além
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desses dois livros, seria importante tam-
bém a influéncia tedrica do livro de E. P.
Thompson, The making of the English
working class, publicado em 1963.

Seria a concepgdo de cultura desen-
volvida por Raymond Williams em Cultu-
re and society e em livros posteriores que
daria ao Centro as bases de sua teoriza-
¢do e de sua metodologia. Para Williams,
em contraste com a tradi¢io literaria bri-
tinica, a cultura deveria ser entendida
como o modo de vida global de uma so-
ciedade, como a experiéncia vivida de
qualquer agrupamento humano. Nessa
visdo, nio ha nenhuma diferenca qualita-
tiva entre, de um lado, as “grandes obras”
da literatura e, de outro, as variadas for-
mas pelas quais qualquer grupo humano
resolve suas necessidades de sobrevivén-
cia. Inicialmente restrita as manifestagdes
culturais “auténticas” de grupos sociais su-
bordinados, como a classe operaria ingle-
sa analisada no livro de Richard Hoggart,
The uses of literacy, essa definicdo inclusiva
de cultura iria posteriormente ser amplia-
da para abranger também aquilo que na



literatura anglo-saxénica é conhecido
como “cultura popular”, isto é, as mani-
festagdes da cultura de massa: livros po-
pulares, tabléides, radio, televisao, a midia
em geral.

Tematicamente, os esforgos iniciais do
Centro concentraram-se no estudo de
formas culturais urbanas, sobretudo das
chamadas “subculturas”. Dois dos livros
mais importantes saidos dessa fase inicial
do Centro sdo Resistance through rituals:
youth subcultures in post-war Britain, uma
colecio de ensaios e pesquisas, de varios
autores, sobre as culturas juvenis brita-
nicas, e Subculture: the meaning of style, o
relato de uma pesquisa sobre grupos cul-
turais juvenis realizada por Dick Hebdige.
Como resultado de sua preocupagdo com
questdes de ideologia, as pesquisas e as
teorizagdes iniciais do Centro também se
preocupavam com o papel da midia, so-
bretudo da televisio, na formagio do con-
senso e do conformismo politico.

Em termos teéricos, o Centro gradu-
almente adotarid quadros de referéncia
claramente marxistas. Depois de um ini-
cio relativamente pouco marxista, a
teorizagdo do Centro se apoiara em inter-
pretagdes contemporaneas de Marx, como
a de Althusser e, mais tarde, também a

de Gramsci, visiveis na importincia que
os conceitos de ideologia e de hegemonia
iriam adquirir nos estudos realizados sob
a égide do Centro. Nos anos 80, esse
predominio do marxismo nos Estudos
Culturais tais como delineados pelo Cen-
tro de Birmingham iria ceder lugar ao
pos-estruturalismo de autores como
Foucault e Derrida.

Metodologicamente, o Centro ira se
dividir entre duas tendéncias que ainda
se encontram sob tensio nos Estudos
Culturais contemporineos: de um lado,
as pesquisas de terreno, sobretudo et-
nogréficas e, de outro, as interpretagdes
textuais. Essas duas tendéncias refletem,
de certa forma, as origens disciplinares dos
Estudos Culturais: a Sociologia, de um
lado, e os Estudos Literarios, de outro.
Varios dos estudos iniciais do grupo utili-
zam a etnografia como metodologia prefe-
rida, mas outros preferem a interpretagio
de “textos”, entendidos aqui de forma
ampla. A etnografia ¢ utilizada sobretudo
nos estudos das chamadas “subculturas
urbanas”, enquanto a interpretacio tex-
tual é reservada para a andlise dos pro-
gramas de televisio e dos textos
propriamente ditos de certas obras lite-
rarias consideradas “populares”.
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A partir de um modesto anexo de um
departamento de Lingua Inglesa, contan-
do sempre com um nimero reduzido de
pessoas, o campo dos Estudos Culturais
ampliou-se para ganhar uma forga e uma
influéncia enormes na teorizagio social
contemporinea. Os Estudos Culturais
diversificaram-se tanto em sua difusio por
varios paises que se pode dizer que sua
variante britdnica é apenas uma entre um
nimero variado de versdes nacionais.
Mesmo no interior das varias versdes
nacionais, os Estudos Culturais se sub-
dividem de acordo com um série variada
de perspectivas tedricas e de influéncias
disciplinares. Enquanto algumas perspec-
tivas continuam marcadamente marxistas,
outras claramente abandonaram o marxis-
mo em favor de alguma das versdes do
pés-estruturalismo. Ha, de forma similar,
uma visivel heterogeneidade na perspecti-
va social adotada: ha uma versdo centrada
nas questdes de género, outra nas ques-
tdes de raca, ainda outra em questdes de
sexualidade, embora existam, evidente-
mente, intersecgdes entre elas.

Podem-se vislumbrar nessa heteroge-
neidade, entretanto, alguns tragos co-
muns. Dada essa heterogeneidade, tem
havido, inclusive, varios esforcos de defi-
nicio dos Estudos Culturais, buscando,
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essencialmente, responder — frente a
um determinado estudo — a questdo
“isto é Estudos Culturais?”. O que distin-
gue, pois, os Estudos Culturais?

Em primeiro lugar, os Estudos Cultu-
rais concentram-se na andlise da cultura,
compreendida, tal como na conceptuali-
zagdo original de Raymond Williams,
como forma global de vida ou como ex-
periéncia vivida de um grupo social. Além
disso, a cultura é vista como um campo
relativamente autdnomo da vida social,
como um campo que tem uma dindmica
que é, em certa medida, independente de
outras esferas que poderiam ser consi-
deradas determinantes. Nessa perspec-
tiva, os Estudos Culturais opéem-se as
implicagdes deterministas da famosa me-
tafora marxista da divisio entre infra-es-
trutura e super-estrutura. Essa énfase na
cultura tem levado certas vertentes dos
Estudos Culturais a reduzir, em diregio
contraria ao marxismo, toda a dindmica so-
cial 2 dindmica cultural.

De forma talvez mais importante, os
Estudos Culturais concebem a cultura
como campo de luta em torno da significa-
¢io social. A cultura é um campo de
produgio de significados no qual os dife-

rentes grupos sociais, situados em posigdes



diferenciais de poder, lutam pela imposi-
¢do de seus significados a sociedade mais
ampla. A cultura é, nessa concepgdo, um
campo contestado de significagdo. O que
esta centralmente envolvido nesse jogo €
a definicio da identidade cultural e social
dos diferentes grupos. A cultura é um
campo onde se define nio apenas a for-
ma que o mundo deve ter, mas também
a forma como as pessoas e Os grupos
devem ser. A cultura é um jogo de po-
der. Os Estudos Culturais sio particu-
larmente sensiveis as relagbes de poder
que definem o campo cultural. Numa de-
finigdo sintética, poder-se-ia dizer que os
Estudos Culturais estio preocupados
com questdes que se situam na cone-
xdo entre cultura, significagio, identida-
de e poder.

De alguma forma, a idéia de “cons-
trugio social” tem funcionado como um
conceito unificador dos Estudos Cul-
turais. Em muitas das analises feitas nos
Estudos Culturais, busca-se, fundamen-
talmente, caracterizar o objeto sob andli-
se como um artefato cultural, isto &,
como o resultado de um processo de
construcio social. A anélise cultural par-
te da concepgio de que o mundo cultu-
ral e social torna-se, na intera¢do social,

naturalizado: sua origem social é esqueci-
da. A tarefa da analise cultural consiste
em desconstruir, em expor esse proces-
so de naturalizagio. Uma proposicio fre-
glientemente encontrada nas analises
feitas nos Estudos Culturais pode ser sin-
tetizada na féormula “x € uma invengio”,
na qual “x” pode ser uma instituicdo, uma
pratica, um objeto, um conceito... A and-
lise consiste, entio, em mostrar as ori-
gens dessa invengao e os processos pelos
quais ela se tornou “naturalizada”.

O que distingue os Estudos Culturais
de disciplinas académicas tradicionais é
seu envolvimento explicitamente politi-
co. As analises feitas nos Estudos Cultu-
rais ndo pretendem nunca ser neutras ou
imparciais. Na critica que fazem das rela-
¢bes de poder numa situagdo cultural ou
social determinada, os Estudos Culturais
tomam claramente o partido dos grupos
em desvantagem nessas relagdes. Os Es-
tudos Culturais pretendem que suas and-
lises funcionem como uma intervengao
na vida politica e social.

Quais sio as implicagdes dos Estudos
Culturais para a anélise do curriculo e
para o curriculo? Em primeiro lugar, os
Estudos Culturais permitem-nos conce-
ber o curriculo como um campo de luta
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em torno da significagio e da identidade.
A partir dos Estudos Culturais, podemos
ver o conhecimento e o curriculo como
campos culturais, como campos sujeitos a
disputa e a interpretagio, nos quais os di-
ferentes grupos tentam estabelecer sua
hegemonia. Nessa perspectiva, o curricu-
lo é um artefato cultural em pelo menos
dois sentidos: I) a “instituicio” do curri-
culo é uma invencdo social como qualquer
outra; 2) o “conteido” do curriculo é uma
construgio social. Como toda construgio
social, o curriculo ndo pode ser compre-
endido sem uma andlise das relagdes de
poder que fizeram e fazem com que te-
nhamos esta defini¢io determinada de
curriculo e ndo outra, que fizeram e fazem
com que o curriculo inclua um tipo de-
terminado de conhecimento e ndo outro.

No primeiro sentido, uma anilise da
institui¢do “curriculo” inspirada nos Es-
tudos Culturais descreveria o curriculo,
de modo geral, como o resultado de um
processo de construgio social. Nio es-
tamos muito longe aqui da idéia que era
central 2 “Nova Sociologia da Educagio”,
de que o curriculo é um artefato social
como qualquer outro. Com os Estudos
Culturais, essa compreensio &, entretan-

to, modificada e, a0 mesmo tempo, radi-
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calizada. Sob a influéncia do poés-estrutu-
ralismo, uma andlise do carater construi-
do do curriculo baseada nos Estudos
Culturais enfatizaria o papel da linguagem
e do discurso nesse processo de cons-
trucio. Além disso, essa analise provavel-
mente adotaria uma concepgio menos
estrutural, menos centralizada, menos
polarizada de poder. Finalmente, uma ana-
lise cultural ndo deixaria de destacar as
estreitas conexdes entre a natureza cons-
truida do curriculo e a producgio de iden-
tidades culturais e sociais.

No segundo sentido, uma perspecti-
va culturalista sobre curriculo também
procuraria descrever as diversas formas
de conhecimento corporificadas no cur-
riculo como o resultado de um processo
de construgio social. Essa perépectiva
procuraria incorporar ao curriculo as di-
versas pesquisas e teorizagdes feitas no
imbito mais amplo dos Estudos Cultu-
rais — pesquisas que buscam focalizar as
diversas formas de conhecimento como"
“epistemologias sociais”. Nessa visdo, o
conhecimento nio é uma revelagio ou
um reflexo da natureza ou da realidade,
mas o resultado de um processo de
criagio e interpretagao social. Ndo se se-
para o conhecimento supostamente mais



objetivo das Ciéncias Naturais e o conhe-
cimento supostamente mais interpreta-
tivo das Ciéncias Sociais ou das Artes.
Todas as formas de conhecimento sido
vistas como o resuitado dos aparatos —
discursos, priticas, instituigbes, instru-
mentos, paradigmas — que fizeram com
que fossem construidas como tais. As im-
plicacbes dessa perspectiva nio devem fi-
car restritas 3 analise. E possivel pensar
num curriculo que enfatizasse precisa-
mente o carater construido e interpreta-

tivo do conhecimento.

Uma vantagem de uma concepgio de
curriculo inspirada nos Estudos Culturais
é que as diversas formas de conhecimen-
to sdo, de certa forma, equiparadas. As-
sim como nio hid uma separagdo estrita
entre, de um lado, Ciéncias Naturais e,
de outro, Ciéncias Sociais e Artes, tam-
bém nio hi uma separagdo rigida entre o
conhecimento tradicionalmente conside-
rado como escolar e o conhecimento
cotidiano das pessoas envolvidas no cur-
riculo. Ao ver todo conhecimento como
um objeto cultural, uma concepgio de
curriculo inspirada nos Estudos Culturais
equipararia, de certa forma, o conheci-
mento propriamente escolar com, por
exemplo, o conhecimento explicita ou

implicitamente transmitido através de
anuncio publicitario. Do ponto de vista
dos Estudos Culturais, ambos expressam
significados social e culturalmente cons-
truidos, ambos buscam influenciar e mo-
dificar as pessoas, estio ambos envolvidos
em complexas relagdes de poder. Em
outras palavras, ambos os tipos de conhe-
cimento estio envolvidos numa econo-
mia do afeto que busca produzir certo
tipo de subjetividade e identidade social.

Assim como ocorre com o pds-mo-
dernismo, o pds-estruturalismo e o pos-
colonialismo, a influéncia dos Estudos
Culturais na elaboragio de politicas de
curriculo e no curriculo do cotidiano das
salas de aula & minima. A concepgao de
curriculo implicada na idéia dos Estudos
Culturais choca-se tanto com a compre-
ensio de senso comum quanto com as
concepgdes filosoficas sobre conheci-
mento dominantes no campo educacio-
nal. A epistemologia dominante é
fundamentalmente realista: o conheci-
mento é algo dado, natural. O conheci-
mento é um objeto pré-existente: ele ja
est4 |3; a tarefa da pedagogia e do curricu-
lo consiste em simplesmente revela-lo.
Num mundo social e cultural cada vez
mais complexo, no qual a caracteristica
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mais saliente € a incerteza e a instabilidade;
num mundo atravessado pelo conflito e
pelo confronto; num mundo em que as
questbes da diferenca e da identidade se
tornam tio centrais, é de se esperar que a
idéia central dos Estudos Culturais possa
encontrar um espago importante no cam-
po das perspectivas sobre curriculo.
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